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A Preliminary Study on Therapist’s Experiencing in Sandplay Therapy: 















（1997）は、実践経験 13 年以上の心理臨床家 10 名に不登校児 27 名の制作した箱庭作品計 224 個を呈
示し、“展開点”あるいは“変化点”を選んでもらう調査を行っている。その結果、10 名中 5 名以上の


































きるだけ詳しく語ってもらうため、本研究では「対人プロセス想起法（Interpersonal Process Recall; 以
下 IPR 法）」という方法を用いた。IPR 法とは、録画したカウンセリングのセッションを、クライエン
トまたはセラピストと調査者が一緒に見ながら、半構造化面接をするという方法であり、プロセス研究
でよく用いられている方法である。IPR 法は、意識に上ってはいるが、まだ語られていない体験に関し
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と臨床心理学に関する職に就く臨床家 1 名の計 4 名（全員女性）であった。臨床家群の見守り手の臨床
経験は 1 か月～約 25 年、ケース内での箱庭見守り経験回数は 0 回～100 回以上であったi。非臨床家群
の協力者は、臨床実践の経験はないが箱庭に関する実習を受けた臨床心理学系の学部に所属する大学生
3 名（男性：1 名、女性：2 名）であった。作り手役の協力者（以下、単に「作り手」と呼ぶ）は、授業
で配布した調査協力者募集用紙によって調査協力を希望した大学生・大学院生 7 名（男性：3 名、女性：
4 名）であった。見守り手と作り手を 2 人 1 組とし、7 ケース（臨床家群：4 ケース、非臨床家群：3 ケ
ース）実施した（表 1）。 
 





























属性 記号 性別 属性
A 女 約25年 １００回以上 約３０回 有 臨床家 Ｐ 女 大学生
B 女 ４年 ２０～３０回 １回 有 大学院生 Ｑ 女 大学生
C 女 １年 約２０回 ２，３回 無 大学院生 Ｒ 女 大学生
D 女 １ヶ月 ０回 約20回 無 大学院生 Ｓ 男 大学生
E 男 無 ０回 ２回 無 大学生 Ｔ 男 大学生
F 女 無 ０回 １回 無 大学生 Ｕ 女 大学生






































箱庭制作、制作後の話し合いを含めた面接時間の平均は 31 分（範囲：16 分～46 分）、インタビュー
時間の平均は 39 分（範囲：27 分～57 分）であった。 
 
2. 分析結果 
データを分析した結果、15 個の概念が生成された。そのうち、臨床家群のみに見られた概念は 4 個で
あった（図 1 の網掛けなし）。また、非臨床家群のみに見られた概念は 2 個であった（図 1 のドットの
網掛け）。残りの 9 つの概念（図中グレーの網掛け）は臨床家群および非臨床家群に共通する概念であ
る。以下に概念図（図 1）と 15 個の概念の概念名、定義、概念を構成する逐語データの例を示す。 
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作り手に対しても広がっていた体験である（例：事例 2「小さな流れを描く B が、小さな女の子のよう
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i 協力者 D は臨床実践を始めてわずか１ヶ月、実践での箱庭見守り回数 0 回と、臨床経験はまだ浅いが、実践以外での見守りが 17 回で
あったこと、臨床心理学系の大学院生であったこと、インタビューデータの内容が他の臨床家群に近かったことから、臨床家群として
扱うことにした。 
 
 
 
